Door Kor Kegel

Rotterdam staat in Nederland
goed aangeschreven als het gaat
om de kwaliteit van het welzijns-
werk en de maatschappelijke
dienstverlening. Rotterdam heeft
altijd redelijk geinvesteerd in sa-
menlevingsopbouw, moest dat
0ok wel, omdat de grote stad rela-
tief meer problemen kent met de
opbouw van de samenleving. Dat

vraagt energie en inventiviteit. -

Nog altijd bestaat de situatie dat
uit andere steden afkomstige wel-
zijnswerkers,  opbouwwerkers,
maatschappelijk werkers een ge-
voel van trots hebben, als zij bij
een organisatie zoals het Rotter-
dams Instituut voor Bewonerson=
dersteuning (RIO) of de stichting
Maatschappelijk Werk Rotterdam
aan de slag kunnen. Je leert er

snel en het is goed voor je carrié- -

re.

worden per 1 januari 1996 of zelfs
eerder met opheffing bedreigd.
Het komt door de decentralisatie
van de gemeente Rotterdam,
waarbij taken door de Coolsingel
zijn overgedragen aan de deelge-
meenten, Tot 1 januani zijn de elf
deelgemeenten verplicht gebruik
te blijven maken van de welzijns-

koepels, maar daarna, zo hebben -

sommige aangekondigd, zullen ze
de subsidie aan de stedelijke in-
stellingen beéindigen. Dan willen
deze deelgemeenten hun eigen

organisaties, nieuwe vormen, die -

op kleinere schaal werken, En-
kele deelgemeenten denken ook
aan een bundeling van werksoor-
ten, zoals opbouwwerk en club- en
buurthuiswerk.

Schoenen

De manier, waarop dat haastlge
proces nu verioopt, kent bescha-
mende trekjes en de schuld ligt
zowel bij de politiek als bij de or-
ganisaties voor welzijn en dienst-

verlening. Dat de deelgemeenten =
hun banden met de stedelijke -

koepels willen doorsnijden, zon-

der dat er reeds alternatieven -

voorhanden zijn, lijkt op oude
schoenen weggooien voor 3e meu‘
we hebt.

Dat het gepaard dreigt te gaa.u )

met collectieve ontslagaanvragen
voor de drie- tot wvierhonderd
werknemers van het RIO, het
maatschappelijk werk, de dien-
stencentra en de stichting Maas-
werk (administratieve en techni-
sche ondersteuning), is een fiasco
voor (deel)gemeentebestuurders.
En ook al mag het dan zo zijn dat
veruit de meeste personeelsleden
p 1 januari een nieuwe betrek-
ing zullen krijgen - in de prak-
-ijk kan dat gewoon de bestaande
1aan zijn, maar dan onder de pa-
-aplu van een andere organisatie

Daar dreigt een einde aan te ko- -
men. De stedelijke instellingen’
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-, het is toch een wrang gegeven
dat zoiets kennelijk nodig is. Het .
geeft aanleiding tot veel onzekér-
heid op de werkvloer. . -

den. Er zijn pcriefemllehouders
voor welzijn, die te weinig van de”

werksoorten afweten als ze den-=
ken dat bijvoorbeeld opbouwwerk’ - de bui tenslotte zien hangen. Ze = bewonersorganisaties, dus zo veel -
voordelen had een bovenlokaal- :

en clubhuiswerk best samen kun-.-

nen, Los van zekere voordelen
_(een meer naar buiten gericht-

clubhuis) zijn vermoedelijk de:

indien de opbouwwerker - als
speurder naar maatschappelijke
behoeften - een zelfde stem -
krijgt als willekeurig welke buurt-
huiswerker die meer iritern func-
tioneert.

De dagelijks bestuurders in de
deelgemeenten geven ook blijk
van weinig waardering voor de
meerwaarde die de Rotterdamse
koepelorganisaties hebben, als ze
deze ten grave willen dragen om

op het graf hun eigen ’lokale’ or-
- ganisaties op te richten, die uit.

" sluitend werken op.de schaal van -

- de deelgemeente. Maar hier heb= -
If schuld aan; daar heeft wet-"

“houder Hans den Oudendammer

(D66) gelijk in. De koepels hebben -
: wisten dat de decentralisatie er-

“aan kwam, dat ze na het stadhuis

_ nieuwe opdrachtgevers kregen in-

politici.

was van stedelijke codrdinatie-

De schuld ligt deels bij de deelra-”" ben’ de koepelorganisaties” ook~ punten, ze zagen het meer als

- overhead, dus ballast, en boven-
“dien had de centrale van het RIO

zich impopulair gemaakt bij de™

management kennelijk niet. De

de. deelgemeenten, en ze hebben - lijk.
praktische nadelen groter, zeker _ erniet allemaal even adequaat en

overtuigend op ingespeeld. Vol-
gens de wethouder hadden ze de
- gelegenheid om het belang van
een centraal management te be-
nadrukken {deskundigheidshe-
vordering, afstemming, creativi-
teit). Maar eerder gebeurde het te-
gendeel: het RIO heeft ronduit ge-
blunderd toen het de 'coalitie’ met
de bewonersorganisaties opblies
om zich er bij de nieuwe klanten
intelikken: de deelgemeentelijke

Waakzaamheld

Maar ook de Rotterdamse ge-
meenteraad treft blaam. De de-
centralisatie is door de Coolsingel
ingezet, zonder een oog in het zeil
te houden of het lekker liep, Het

- stadshestuur denkt dermate in

hoofdlijnen, dat het alle waak-
zaamheid verloor foen het ging
om gedetailleerde besprekingen
tussen de welzijnskoepels en de
deelgemeenten. In het ongunstig-

De onervaren deelge- .
meenten konden er niet achterko-
men wat voor hun toch het belang "

_conclusie i is met eens onbegmpe

ste geval, dat één of meer deelge-
meenten niet in staat zijn tijdig
nieuwe welzijnsorganisaties op te
richten, staan er straks goede be-
roepskrachten op straat, Bere-
kend is dat het wachtgeld (maxi-
maal) kan oplopen tot vijftien,mil-
joen ‘gulden. Het optimisme van
wethouder Den Oudendammer,
dat het zo'n vaart niet zal lopen, is
veel geld waard.

De gemeenteraad heeft de over-
dracht van taken overgelaten aan
de vrije krachten van deelge-
meenten en welzijnskoepels, die
elkaar nog niet kenden en weinig
van elkaar wisten, :

Als men ziet hoe de deelraad van
Overschie erin slaagt de bewo-
nersondersteuning en het op-
zoomerklimaat af te breken, dan
is er des te meer reden voor de ge-
meenierazd om de deelgemeen-
ten - hiin ‘effgenamen’= flink bij
te praten. Er ligi een opdracht aan
burgemeester en wethouders van
Rotterdam om de deelgemeenten
duidelijk te maken dat zij dege-
nen zijn, die de fakkel van de so-
ciale vernieuwing moeten overne-
men. Die fakkel moet dan wel blij-
ven branden. .

Als de politieke partijen niet als-
nog ingrijpen, ontstaat na 1 janua-
1i 1996 of zelfs eerder een situatie
dat de kwaliteit van welzijnswerk
en maatschappelijke dienstverle-
ning in de verschillende stadsde-
len van Rotierdam vergelijkbaar
zullen worden met de bestaande

. praktijk in andere gemeenten.

Niet slecht, vaak zelfs heel rede-
lijk, maar tegen een hogere kost-

" prijs en met voordelen maar ook

met de nadelen die aan kleinscha-
ligheid kleven (bij ziektevervan-
ging, disfunctioneren, conflicten).
En zonder het prestige die de Rot-
terdamse koepels zich bij kenners
in Nederland verworven hebben,

" Deze faam had de verwachting

mogen wekken dat enkele koe-
pels - na de vorming van de pro-
vincie Rotterdam - zich zouden

‘uitstrekken over andere Rijn-

mondgemeenten om provinciale
overkoepelingen te worden. Dat
was wenselijk geweest, mede
omdat het de betekenis van een
provinciaal bestuur voor de aan-
pak van sociale problemen in de
regio had onderstreept. In plaats
daarvan dreigt nu een afbraak

" .~ van centrale functies.

Het zou verstandig zijn als de koe-
pelinstellingen, de bewonersorga-
nisaties en hun achterban nog
even in het offensief gaan om te
redden wat er te redden valt. Voor
de gemeenteraad is hier ook nog .
een schone taak weggelegd. Want
anders krijgen we eerst een fase
van onttakeling en over een aan-
tal jaren een volgende fase, waar-
in alles weer geleidelijk wordt ge-
bundeld omdat men de voordelen
van samenwerking herontdekt.




