
Onderzoeker van de Rotterdamse sociale vernieuwing
Kees Fortuin stuit op spanning tussen'produkt' en'proces'

Welke bril zetten we op?
Ilk ontleen mijn inzichten aan een onder-
zoek dat ik de afgelopen jaÍen heb uilge-
voerd naar het verloop van sociale vemieu-
wing in Feijenoord, het Nieuwe Westen en
Hoogvliet. De projecten die ik heb bestu-
deerd zijn heel verschillend. Ze bewegeÍr
zich op het terrein van opvoedingsonder-
steuning, gezondheidsvoorlichting, arbeids-
maÍkttoeleiding en beleid voor werklozen
en wijkbeheer. Een vergelijking in termen
van 'produkten' is alleen om die reden al
weinig zinvol. Toch spelen er zich over-
eenkomstige processen af. Maar ik gebruik
kortheidshalve een van de drie projecten
als voorbeeld, namelijk dat in Feijenoord.

In het project Punt 50 in Feijenoord wer-
ken vrijwilligsters met ondersteuning van
met name het buunhuis en de GGD aan de
uitleen van speelgoed, gereedschap, aan

opvoedingsondemteuning, gezondheids-
voorlichting en inmiddels ook aan oriënta-
tie op de arbeidsmarkt. Er bestaan ook no-
gal wat samenwerkingsverbanden met de
basiseducatie en bijvoorbeeld het onder-
wijs. Hoe beoordeel je de opbrengst van
zo' r project? Zijn het de banen die het op-
levert, het aantal leden van de speelgoed-
uitleen, het aantal cursistel, het aantal be-
zoekers. het aantatwijwilligsters. de ge-
zondheidswinst voor de wijk Feijenoord?

Een eerste probleem datje tegenkomt bij
een 'integmal' project als dit is dat het nieÍ
zo gemakkelijk is toe te schrijven aan een
bepaald beleidsterrein. Punt 50 is gestaÍ
vanuit een groep wouwen die al veel lan-
ger binnen het buurthuis actiefwas. In eer-
ste instantie nam de groep yerantwoorde-

lijkheid voor een noodlijdende speelotheek
in de wijk, breidde het aantal functies er-
van uit, en pas in een wat later stadium
makte de GGD efuij betrokken.

Het past ook in het Gezonde Stadbeleid
om juist onder bewoners en instanties die
daar in eerste instantie niet voor kiezen de
aandacht voor gezondheid te vergroten.
Het is dus essentieel dat 'intersectorale sa-
menwerking' betekent'samenwerking i n

het kader van een project dat niet uitslui-
tend op gezondheid gericht is'. Toch wordt
het p§ect primair als gezondheidsprojecr
waargenomen. Niet door de mensen die er
in uitvoerende zin bij beffokken zijn (ook

Bij de start van sociale vernieuwing
is er op bevlogen wijze geschreven
over wat het allemaal op moest le-
veren. Daarbij moest niet alleen ge-

let worden op de afzonderlijke pro-
dukten van projecten, maar ook op
de 'meerwaarde' van het samenstel
van die produkten en van het pro-
ces van sociale vernieuwing. Maar
wat is precies die meerwaarde, en
hoe stellen we vast of er meerwaar-
de nas of niel? Het is van belang
dat we aan het eind van sociale ver-
nieuwing aandacht blijven opbren-
gen voor de 'meerwaarde', ook al
die die wat moeilijk tastbaar te ma-
ken, Het is net of we aan het begin
wel weten dat we een nieuwe bril
nodig hebben, maar evengoed zet-
ten we aan het €ind al snel de oude
weer op. De nieuwe is blijkbaar
nog niet klaar. In dit artikel wil ik
laten zien waarom de oude bril aan
vervanging toe is, en misschien kan
ik ook wat aanzetten leveren voor
een nieuwe.

niet de GcD-merlsen). maar wel bij men
sen op iets grotere afstand. En aangezien
hetjuist die mensen zijn die het publieke
beeld bepalen uordt er in de publieke opr-
nie' steeds meer het etiket gezondheidspro
ject op geplakt. En Punt 50 woÍdt bijna
automatisch geëvalueerd als ware het een
gezondheidsproject. du\ op Je gezond-
heidswinst. Het etiket datje op een project
plakt heeft dus gevolgen voor de vraag of
je het project als succesvol beschouwt of
niet. Je richt alle aandacht op een bepaald
produkt, en laat andere produkten buiten
beschouwing. Maar bovendien laatje de

beteken is die het project r oor andere pcl i-
cipanter heeft ook buiten beschouwing. Je

negeerl hun inzet. Dat heeft op zijn beurt
weer invloed op het effect. De bewoon-
sters die hun ziel en zaligheid in Punt 50
hebben gestoken. die ieder een eigen bete
kenis aan die i[zet toekennen. voelen zich
miskend als hun prestatie uitei.delijk al-
leen maar wordt afgemeten aan de gezond-
heidswinst die het opleveÍ. De keuze van

het etiket datje op het project plakt is dus
een belangijk iets.
Een tweede probleem in de beoordeling
van het resultaat is het scheiden van de we-
derzijdse'investeringen en opbrengsten'.
Punt 50 is in de eerste plaats een project
van vrijwilligers. Maar zowel het sociaai
cultureel werk als dc GGD íin het kader
\ an CezonLle S(ad ) inr estcren cr ook
zwaar in. Ze werken daarbij gezamenlijk
aan een integraal produkt, om het zo maar
te zeggen. En dat maakt het moeilijk om
vast te stellen wie wat op zijn conto mag
schrijven.

Aangezien het project integraal is 'vermen
gen' de werksoorten zich. Het sociaal cul-
tureel werk investeert in 'ondersteuning
van ontwikkeling van bewoonsters', maar
daarnaast ook in aandacht voor gezond

heid. De GGD investeert in aandacht voor
gezondheid, maar ook in ondersteuning
r an ontu ikkeling van bewoon'ter.. \À ie er
hoe\eel energie in uelke taken stopt is
niet goed vast te stellen. Maar evengoed
wordt er winst geboekt die niet meer een

voudig is toe te delen aan participanten.
De inzet van sociaal cultureel werk levert
'gezondheidswinst' op, net zo goed als de
inzet \ an de GGD ontwilleling v:n be-

woonsters opleveÍ.

Kortom, alsje integraal werkt, dan is noch
de investeriDg dieje pleegt, noch de op
brelgst daarvan eenduidig toe te delen aan
de afzonderlijke participanten. Maar de

manier waarop beleid zich een mening
voÍml o\ er elleclen eist dar wel. leker lrj-
dens reorganisaties en a1s er bezuinigingen
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Voor de GGD is de samenwerking met het

sociaal cultureel werk een voorbeeld van
de 'intersectorale samenwerking' die met
Gezonde Stad wordt nagestreefd. Die sa-

menwerking komt van de grond, en in die
zin is het project succesvol. Maar in de
praktijk speelt voor de GGD toch ook de

vraag naar de winst die de investe ng
heeft opgeleverd nog een eigen rol. En
daarbij wordt dan vooral gedacht aan
winst in termen van gezondheidsbevorde-

ring. De GGD wordt toch afgerekend op
gezondheidswinst, en niet op bijvoorbeeld
netwerkvorming, sociaal draagvlak, samen
werki[g zonder meer.



worden doolgevoerd concentreert beleid
zich op 'kerntaken'. Een GGD hoeft dan

det aan te komen met het verhaal dat haar
inzet een bijdruge heeft geleverd aan de

ontwikkeling van een groep vrouwen die
in de wijk een soort symboolÍunctie heeft
gekregen ('Ze laten zien dat het ook an-
ders kan'). Dat is wel een deel van de op-
brcngst van het project, maar de CGD zal
cr niel roor lrorden gehonoreer'd. evenrrin
als het sociaal cultureel werk gehonoreerd

wordt voo:' gezondheidswinst'.

Je kunt natuurlijk toch proberen om met
een kunstgrcep de verschillende soorten
opbrengst te scheiden. Je kunt ook een kos-
misch model ontwerpen waarin de aarde

het middelprrnt \ irn he( heelal is. Het Lin
wel. het js alleen omslachtig. Misschien
zouden $e moelen zoeken naalr een mrnier
van praten over integrale projecten die het
integrale karakter recht doet, en niet pro
beeÍ het resultaat te persen in het keurslijf
van verschillende beleidssectoren. waar
u,e immers vanaf wilden.
Ik kan de vraag rvel stellen. rnaar daarnee
is die nog niet opgelost. ln mijn ogen zou
er tussen participanten in samenwerkings
projecten gezocht moeten worden worden
naar een gezamenlijke verantwoording van
inrestering en opbreng.(. Zocl\ her nu i.
veegt iedel alleen zijn eigen stoepje
schoon. Het resultaat zou gemakkelijk kun-
nen zijn dat verschillende samenwerkings-
parlners zich rijk rekenen met de zelÍde op
brengsten. of dat een pafiicipant met de re
sultaten van de andere gaat lopen.
Als je deze benadering wilt ontwikkelen
dan ejst dat van de deelnemers dat zijn
zichjuist niet concentreren op hun 'kemta-
ken'. Mijn iclee is dat je meer integraal be-
leid van de grond kunt krijgen als je werk-
soorten en organisaties stimLlleert om ook

aandacht te besteden aan nevenprodnk
tel . En clat is precies het omgekeelde \.irn

§at ons doell]lalig toeschijnt. Zeer veel
beleid is erop gericht oln alles wat niet tot
dc kcrntakcn van scctorcn behoort af te
kappen. en daarmee verdrvijnt veel waarde-
vols.
Een volgend plobleem is natutulijk de

vraag hoe we ons een oordeel moeten vor-
mcn over de processen die zich atipelen.
Samenwerking. olganiseren van betrokken
heid v:rn hru o'rer.. netu rllr olrrrin!. .or.'ilr-

lc ver-bandcn. u,at is cr goed aan en wrt
niet. cn hoc maakjc tastbaal ofe1 al of
niel roonrirscrs sordr srboekrl Her r)pr
sche lenomeen doet zich \ool datje irls on
deuoeker blna Diet aan kunt konlcn met
het \erlrJrl JJI rlit-o[-d.rt een goed project
is geu,eest. orrdat de sailen\\,erking ver
beterd is'. Meteen rvordt je dan de vraag

gesteld wat die betere samenwerking dan
wel heeii opgeleverd. Maar niettemin lijkt
in bestuurlijke discussies juist de proces-
lrnt het rneest uanuezip. In de eraluetie
van sociale vernieuwing in de gemeente-

raad speelde het aantal bewoners dat op
een of andere nanier met sociale vemieu-
wing in aanraking was gekomen - een prc-
ceskenmerk - een hoofdrol. en niet de

vlaag of bijvoorbeeld het aantal werklozen
ul ot niet mindel u u. genordcn. Zoiets is

begrijpelijk natuurlijk. Het aantal werklo-
zen is van veel meer afhankelijk dan alleen
maar van sociale vemieuwing. En je weet
al. heleid\milker bijna bij \ooÍbaal dal je
sociale vernieuwing'n slukt' zal moetefl
rr.,crnen rlrje rigide rr.thoudt irn her cri-
terium 'aantal werklozen', want dat loopt
alleen maar op. Je weet ook dat dat niets te
maken heeft met de rnerites van het 'con-
cept sociale vemieuwing. Winst in temen
van produkten is op dit moment denk ik
niet overal aan de orde. Het gaat er in de

eerste plaats orn oí'je processen in gang

kunt zetten die de leveÍrsvatbaarheid van
de stad vergroten, opdatje, wanneer de om-
standigheden gunstig zijn, de winst in ter
men van produkten zult kunnen incasseren.

Op de een of andere manier past deze bena-
dering slecht bij de manier waaropje be

Ieidsmatig - of onderzoeksmatig - naar plo-
jecten klkt. We wéten wel dat netwerkvor-
ming, samenwerking, betrokkenheid van
bewoners iets met de levensvatbaarheid
van wijken te maken heeft. en met de kwa-
liteit van beleid. maar we zijn slecht in
staat om het verband zodanig uit te werken
dat het in een beleidsverhaal evenzeer
ovefiuigt als een lijst met pÍodukten. Dat
is geen pleidooi om maar minder aandacht
aan dit soort procesfactoren te besteden.
eerder omgekeerd: we moeten ons beleids-
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matig denken erover verder ontwikkelen.
Doen \ e dal det. dan be$rndelen we in
ons streven naar bepaalde rcsultaten steeds
de r,r eg die ons het kon\le lrjkr. vernieli
gen we de netwerken (enzovoot) die we
nodig hebben, en raken de resultate[ ver-
der afdan ooit.
Procesfactorcn hebbe[ alles te maken met
opbouwwerk in het algemeen met wel
zijnswerk in de wiiken. Netwerken, sa

menwerkingsverbanden zijn dragers van
'vertrouwen'. sfeer, een klimaat waarin
dingen mogelijk worden (niet altijd trou
wens, ze zijn natuurlijk ook dragers van
wantrouwen, een verpeste sÍèer en een kli
maat waarin niets kan). Je moet eraan wer-
Len. en dal uerk heelt lrin eigen dlnr-
miek. Sommige processen bijvoorbeeld
vergen veel tijd. Ontwikkeling van bewo
nerskader bijvoorbeeld vergt soms zoveel
tijd datje het binnen een gemeenteraadspe-
riode nie( ziet. Het ir binnen ! ierjuar nier
zichtbaar te maken. en daarmee is heel las-
tig aan te lonen welke vooruitgang je als
uerk.oor hebt geboell binnen de termijn
wrrrin de beleidstiid i. inBedeeld. De ui(-
daging is op dit moment om een begrippen-
kader te ontwikkelen waarmee je dergelij-
ke processen wèl zichtbaar kunt maken.

Zoals gezegd. we hebben het over proble-
men die voor het opbouwwerk relevant
zijn, omdat het het soolt opbrengst is dat
opbouuwelk moet \erkopen .ln de perio
de waalin sociale vernieuwing speelt is er
overal erkenning ontstaan voor de nood-
zaaak van betrokkenheid van bewoners. en

er zij11 ta]loze voorbeelden geschapen van
hoe het kan. Momenteel is e1 activerend
welzijnsbeleid in ontwikkeling, omdat de
beperkingen van alleen maar activerend ar-
beidsmarktbeleid onderkend worden. ln
wijkbeheer wordt rnet sociale processen re
kening gehouden. Er bestaat behoefte aan
welzijnswerk achtige inbreng. Maar als we
niet willen terugvallen in de situatie dat we
een project goed vinden omdat we 'zo lek-
Ler bezig zijn gewee.r' 7 ullen $ e meer in-
zichtelijk moelen maken van wat een kwa
litatief goed proces is, wat de rclatie is met
een kwalitatief goed produkl, en wat her
opbouwwerk daaraan kan bijdragen. Een
nieuwe bril. een nieuwe manier om naar
de resultaten van beleid te kijken is in het
belang van het opbouwwerk.

Migranten en beheer

Moskee opzoomert mee?
Allochtone Rotterdammers zijn minder actief in wijkbeheer dan autoch-
tonen. De participatie van migranten is sterk gericht op de eigen kring.
Maar er bestaat wel een grote b€reidheid om zich in te zetten voor een
verbetering van de woon- en leefsituatie in de wijk. Om deelname van mi-
granten aan activiteiten in de wijk te vergroten is samenwerkig geboden
met culturele en religieuze migrantenorganisaties,Dit zijn enkele conclu-
sies van een onderzoek naar de participati€ van migranten in het wijkbe-
heer. Onderzoeker Conrad Bons vat de bevindingen samen,

Het aandeel migranten in de Rotterdamse bevolking zal stijgen van ongeveer 20 procent
nu tot bijna 30 procent in 2006. Dit aandeel zal in een aantal wijken boven 50 procent r.rit-

stijgen. Er kan niet worden verwacht dat migranten onmiddellijk zullen opgaan in de Ne-
derlandse cultuur. De etnische verscheidenheid moet als gegeven worden geaccepteerd.
Het is dan een ge;arrrcnlijke opgate om de leeÍbaarheid in stand te houden. Een zo gÍoot
mogeJijke participatie van de ailochtonen is daa:om noodzakelijk. Deze ovelweging is de
aanleiding voor een onderzoek naar de participatie van allochtonen in het wijkbeheer dat
is uitgevoerd door de vakgroep sociologie aan de ERASMUS unive$iteit in samenwer-
king met het Projectbureau Sociale Vernieuwing.* Ongeveer 50 studenten werkten mee
als assistent-onderzoeker met ondersteuning van ongeveer 15 compagnons: jonge mensen
me1 een Turkse en Marokkaanse achtersrcnd.

Verschillen
In het onderzoek hebben de volgende vragen centraal gestaan:

1.ln hoeverre bestaan er verschillen tussen allochtonen en autochtonen bij de palticipatie
in het wijkbeheer?
2.Welke verklaring kan worden gegeven voor de gevonden verschillen?
Er zijn 339 mensen geïnterviewd, verdeeld over vier groepen, Nederlanders, Surinamers,
Turken en Marokkanen. in drie Rotterdamse woolgebiedel. Feiienoord, het Nieuwe Wes-
ten en Hillegersberg-Schiebroek.
De geinterviewde allochtonen blijken ovel het algemeen de wijk waa n men woont en de
leeÍbaarheid daarvan even belanglijk te vinden als de autochronen. Bij de beoordeling van
de stand van zaken wat betreli het schoon. heel en veilig zijn van de wijk zijn ook geen be-
langrijke verschillen gevonden. Als het echter gaat om de mate waarin men participeeÍ,
biijken er wel duidelijke verschillen op te trcden. Er is aan de respondenren een reeks van
14 onderwerpen voorgelegd. zoals o.a. rcmmel op straat, geen speelgelegenheid voor kin-
deren, te weinig groen, vandalisme en criminaliteit. Bij elk van deze onderwerpen ts ge-
vraagd of men dit als probleem ervaarde. Vervolgens is bij de onderwerpen die als ptoble-
men werden ervaren, nagegaan of men zell er iets aan deed etr. zo niet, of men al of niet
bercid was mee le doen aan een initiatief van anderen. Het blijkt dan dar de allochtonen in
veel nrinder mate in actie komen dan de autochtonen (zie tabel I ).

Tabel I Surinaams Turks Malokkaans Nederlands Totaal
Actief 35q 19ct 26c/c 5lEc t9L/..

65% 81'/r 7+c/c 49?o 6lqt
Totaal 1jOc/c 100% tojc/c 1OO1c r00./.

N 67 38 r56 321

Inzetbereidheid
Er is ook gevraagd of men bereid was zich in te zetten voor het schoon. heel en veilig hou-
den van de wijk. De score voor de antwoorden op de bijbehorende vragen wordt getoond
in tabel 2.

Tabel 2 Surinaams Turks Marokkaans Nederlands Totaal
Inzetbereidheid

(uitgedrukt in score van
0- l0)

4.2 1.t 5.6 3.0 4.3

290N 54 62 30 t44
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